Muistutus katusuunnitelmista

1. Aleksis Kiven kadun lansireuna, vali: Puutarhakadusta pohjoiseen, suunnitelma n:o
22723, Tammerkosken kaupunginosassa, TRE:4064/10.03.02/2024.

Suunnitelmasta ei selvia perusteluja puoltaan vaihtavalle kaksisuuntaiselle pyoratielle.
Tiheasti rakennetulla alueella ei tulisi kayttaa kaksisuuntaisia pyorateita niiden vaarallisuuden
ja huonon ajoratayhdistettavyyden vuoksi. Tiheasti rakennetulla alueella myos kaytettavissa
oleva tila on rajallisempaa jolloin sita ei kannata tarpeettomasti tuhlata ajoneuvoliikenteen
keskinaiseen erotteluun.

Satakunnankadulla olisikin tarve erotella pyoraliikenne autoliikenteesta edes pydrakaistoilla
tai laadukkaammin yksisuuntaisin pyoratein mutta satakunnankadun liikennemaarista
huolimatta Tampereen kaupunki katsoo sopivaksi etta pyoraliikenne siella tapahtuu
autoliikenteen seassa mutta Aleksis Kiven tynkakadulla se pitaa erotella ja vielapa puoltaan
vaihtelevalla kaksisuuntaisella pyoratiella.

Suunnitelma toteuttaakin ongelmien ratkaisujen sijaan niiden uudelleen rakentamista. Tama
on tosin tuttua jo muistakin hankkeista. Kaiken kaikkiaan pyoraliikennetta suunnitellaan
vallan vanhentuneilla ”kevyen liikenteen” opeilla sen sijaan etta suunniteltaisiin ehtaa
ajoneuvoliikennetta. Nykytila tuntuukin olevan kaiken suunnittelun lahtdékohta niin kuin
muissakin hankkeissa. Nykytilaa uudelleen piirtamalla ei saada kuitenkaan aikaiseksi
ratkaisuja, rahaa kylld saadaan kulumaan muttei sille saada mitaan vastinetta.

Kaksisuuntaisten pyorateiden rakentaminen tiiviisti rakennettuun ymparistoodn vain lisaa
pyoraliikenteen kehittdmisen ja toimivan verkoston aikaansaamisen ongelmaa. Nama ei
mistaan alkavat ja ei mihinkadan paattyvat isolla rahalla turhaan rakennetut toimimattomat
kaksisuuntaiset tynkapyoratiet alkavat sitten ohjata tulevaakin suunnittelua (kuten
Kaupinkadullakin kavi) tai kuten ilmeisesti Rautatienkadullakin on tulossa kaymaan.

Pyoraliikenne tulisi Aleksis Kiven kadulla ohjata Raatihuoneen edustalta ajoradalle
yksisuuntaisin jarjestelyin. Aluksi tdman voisi toteuttaa ihan vaikka vain maaliviivoin, kadun
liikennemaarat eivat valttdmatta edes vaadi rakenteellista erottelua muuta kuin lahella
Satakunnankadun risteyst3, tilaa saastyisi lumelle ja katuvihrealle ja kuormausruudauille.
Sitten edelleen suunnittelussa tulisi maarittaa ajan kanssa laadukas ratkaisu koko valille
Hameenkatu - Satakunnankatu.

Nyt pyoraliikenteen pitaisi ensin Raatihuoneen jalkeen siirtya oikealle puolen katua ja kohta
vaihtaa vasemmalle puolelle katua. Mutkittelusta ja risteilysta aiheutuu useita turhia
konfliktipisteita ja potentiaalisia yksittaisonnettomuuksia liukkaalla pinnalla. Ja tdma
esitetaan sailytettavaksi. Puuttuu kokonaan visio toimivasta pyoraliikenteen verkostosta!



Kuva 1 punaisella Tampereen kaupungin ajattelema reitti moottorittomalle ajoneuvoliikenteelle. Sinisellé ajoneuvoliikenteen
luonnollinen reitti.



Suunnitelma ei myoskaan anna vastauksia mm. siihen miten pydéraliikenteen on ajateltu
liittyvan Aleksis Kiven kadulle Satakunnankadun ajoradalta tai toisinpain ja miten tdma on
valokierrossa huomioitu.

Keskisaarekkeen poisto heikentaa jalankulkijoiden turvallisuudentunnetta.

Lisaksi suunnitelmassa on jalleen kerran esitetty kaytettavan liikkennemerkkeja tavalla jota
tieliikennelaki ei tunne, tama on toki jo muodostunut vakiintuneeksi tavaksi Tampereella.
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Kuva 2 Tieliikennelain vastaisesti asetettavaksi ehdotetut H23.1 lisakilvet



B5 Vaistamisvelvollisuus risteyksessa (8.5.2020/360)

B5

Merkilla osoitetaan, etta ajoneuvolla ja raitiovaunulla on vaistettava risteyksessa muita ajoneuvoja ja
raitiovaunuja. Risteyksessa kaannyttaessa on lisaksi noudatettava 24 §n 2 momentissa saadettya
vaistamisvelvollisuutta. Likenneympyrassa merkkia kaytetaan merkin D2 kanssa.

Lisakilpi M merkin yhteydessa osoittaa, etta tieta risteaa kaksisuuntainen pyoratie.

Kuva 3 lisékilven H23.1 kdyttamisesta on sédadetty suoraan tielilkennelaissa, ei tarvitse kahlata lakitekstia syvemmaélle

H23 Kaksisuuntainen pyoratie (17.12.2020/1040)

éh

REER] (17.12.2020/1040)

Lisakilvella H23.1 osoitetaan risteava kaksisuuntainen pyoratie. Lisakilpea kaytetaan merkin B5 tai
B6 yhteydessa.

Kuva 4 tielilkennelaissa selvéasti todetaan etta lisékilpea kdytetaan jos ajosuuntaa ristedé kaksisuuntainen pyorétie.
Satakunnankadulla on kuitenkin vain jalkakéytavat. Nain ollen tallaista liikkennemerkkia ei tule maastoon asettaa.



Jalkakaytavan ja pyoratien ymparivuotinen toimivuus lisdksi huolestuttaa. Miten kuivatus
saadaan toiminaan talvisin linjakuivatuskourujen ollessa jddssa/polanteen alla? Tahan

tarvittaisiin joku tekninen ratkaisu.
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Kuva 5 jalkakaytavan ja pyodrétien kuivatus on ajateltu tapahtuvan niiden véliseen linjakuivatuskouruun, mutta tdma toimii vain
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Kuva 6 jalkakéytavan ja pyoratien kuivatus on ajateltu tapahtuvan niiden véliseen linjakuivatuskouruun, mutta tdma toimii vain

keséisin.



Insindorinkadun kahden miljoonan euron ”"reuna-alueiden” saneerauksessa tata hyvin
samankaltaista paikkaa ja ongelmaa ei edes yritetty ratkaista vaan se jatettiin kayttajien
riemuksi paikalleen, tarkemmin sanottuna talta osin katua ei edes uudelleenasfaltoitu vaikka
Traficom myonsi jostain yhakin varsin kasittamattomasta syysta hankkeelle Ka(vely)Py(oraily)

rahoitusta 1,48 miljoonaa euroa. Miten tallainen tuhlaus valtetdan nyt? Eihdn samaa virhetta
ole varaa ja tarkoituksellista toistaa, vaan siita pitaa oppia?

Kuva 7 Insinéérinkatu 19 kohdalla on varsin samankaltainen ratkaisu jossa jalkakaytava ja pyoratie on tukimuurin alapuolella
ajorataa alemmassa tasossa ja kuivatuksen on ajateltu tapahtuvan yhden kaivon kautta

Kuva 8 ympaéroivatkin lumet sulavat notkoon, sohjoontuvat ja jaatyvat. Esteettomyyden erityistason reitista ja A+
kunnossapitoluokasta huolimatta vayla on kéyttéjilleen hengenvaarallinen



2. Puutarhakatu, vali Hdmeenpuisto — Vanhankirkonpuisto, suunnitelma n:o0 22716,
Tammerkosken kaupunginosassa, TRE: 4063/10.03.02/2024.

Suunnitelman perusratkaisu on kehno. Tassakin toistetaan nykyisid ongelmia niiden
ratkaisemisen sijaan. Kaksisuuntaiset pyoratiet eivat kuulu tiivisti rakennetulle alueelle.

Suunnitteluratkaisusta johtuu edelleen vaarallisen mutkan sailyttaminen Frenckelin nurkalla
ja hengenvaarallisen autoliikenne kaantyy suoraan jatkavan pyoéraliikenteen yli ratkaisun
sailyttdminen Hdmeenpuiston paassa.
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Kuva 9 Frenckelin pdadyn turha ja vaarallinen mutka
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Kuva 10 Hédmeenpuiston paassa oleva ajolinjonen leikkauspiste

Lisdksi suunnitelmassa ollaan sailyttdamassa myos sellaisia ongelmia jotka tassakin
suunnitteluratkaisussa oltaisiin pystytty korjaamaan:

1. Kuninkaankadun risteysalue

Risteysalueen nykyinen ongelma on pydratien katoaminen Kuninkaankadun kohdalla ja tasta
ollaan tassakin suunnitelmassa pitdmassa kiinni. Esitetty ratkaisu on pydraliikenteen
suunnitteluohjeen vastainen, nyt pyoraliikenteen seudullinen paareitti asetetaan
vaistamisvelvolliseksi — ei mitaan reittia — kulkevalle pyora- ja autoliikenteelle pelkan
jalankulun vaistdmisen suojatielld sijaan.

Olisi tuhannen markan tilaisuus tassakin vesitetyssa suunnitteluratkaisussa selkeyttaa tuon
risteyksen toimintaa sailyttdmalla pyoratien erottuva ulkoasu ja tekemalld kohtaan selkea
valkeapintainen suojatie. Nykytilan ongelmia kohdassa ovat mm. katoavalla pyoratiella
seisoskelevat ja juttelevat ihmiset seka siihen pysakdidyt autot. Ilmeisesti molemmat
halutaan kohteessa sailyttaa selkeiden ratkaisujen sijaan.



Esitetty ratkaisu siis heikentaa seka pyoraliikenteen sujuvuutta ettd jalankulun turvallisuutta,
ihmiset kun eivat Himeenkadun ja Hatanpaan valtatien haivytysratkaisun tapaan tajua etta
kohdassa kulkee pydraliikenteen reitti.

2. Madallettu reunakivinakema

Madalletusta reunakivinakemasta johtuen pyoréatie tulee vastedeskin olemaan
tukkoonpysakoityna autoista. Eli tahankaan ongelmaan ei olla esittdmassa ratkaisua.

3. Mutkittelu Nasilinnankadun risteyksessa

Edelleen pyoraliikenteen suunnitteluohjeen vastaisesti ollaan esittamassa etta pyoraliikenne
mutkittelee jostain kasittamattdmasta syysta Nasilinnankadun risteyksen yhteydessa.
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Kuva 11 esitetty pyoraliikenteen suunnitteluohjeen vastainen mutkittelu

Myo6s Puutarhakadulla tulisi varmistaa jollain teknisella ratkaisulla kuivatuksen
ymparivuotinen toimivuus.



3. Valssipadonraitti ja Frenckellinpuiston jalkakaytava ja pyoratie, suunnitelma n:o
22707, Tammerkosken ja Kyttald A:n kaupunginosassa, TRE: 4436/10.03.02/2024.

Valssipadon reitin suunnitelma vastaa ristiriitaisine tavoitteineen lahinna jotain

paikallistason reittia esitetysta leveydestaan huolimatta. Vilkasta pyoraliikennetta ei tulisi
tallaiseen kohteeseen ohjatakaan, eika varsinkaan kaikkea kaupungin lapi ja ohi kulkevaa
ita-lansisuuntaista lilkkennetta. Koko pyoraliikenteen seudullinen paareitti onkin vesitetty

Tamperelaisin erityisratkaisuin alkaen miljoona euroa maksaneesta Rongankadun

karkikolmiosta. Rahaa on silloin kun silla ei tarvitse edistaa pyoraliikennetta.

Valssipadon raitin sillan osalta suunnitelmaa voisi pelastaa tasoerottelulla ja

sulanapitojarjestelmalla. Nyt sillasta ollaan rakentamassa edelleen entisen kaltaista

konfliktipesaketta jalankulun ja pyoraliikenteen valille saavutettavasta lisatilasta
huolimatta. Jalankulun ja oleskelun maarat sillalla VAATIVAT rakenteellisen erottelun.
Pintamateriaalilla ei voida saavuttaa riittdvaa erottelua néin vilkkaassa kohteessa.

Nahtavasti myos pyoratieta yritetaan hetkellisesti haivyttaa ja lilkenneymparistoa
sekavoittaa entisestaan katkaisemalla pyoratien asfalttipaallysta sillan itdpaassa.

Esitettya ratkaisua ei voi taaskaan ymmartaa, jos pyoraliikenteen halutaan tassa vaistavan
jalankulkua niin kohtaa on tehtava suojatie eika mitaan Tamperelaista erityisratkaisua. Siis
joko pydratie jatkuu kohdassa sellaisenaan asfalttipaallystettyna tai sen selkeasti

erottuvan asfalttipaallysteen paalle tehdaan selkea valkoinen suojatie.

ey

AITT

ackellin patosilta

Ut acetar
I

Huoltoajo
salifte

Seina—~—__
kiinnitys

Kiinteisto 177,
Yhdistetty pyoratie jo
jalkakdytava n. 7.60 (nyk.)
rPyoratie 3.00
| Erottelukaista 0.28
S | Jalkakaytava 2.72

3= Kaupunkipyorad

3 Potkuloutapysal

J %FL
il

[
==

Kuva 12 sillan itdpaahan esitetty kummallinen hetkellinen pintamateriaalin muuttuminen



Sillalla tulisi selvittda myos kaiteen kevytta ulospain kallistamista (5-10 cm ylareunastaan)
siltd osin kun se on kiinni pyoratiessa. Tama vahentaisi jalankulkijoiden halua tulla
nojailemaan kaiteeseen talla osin siltaa ja kaventaisi pyoratieta henkisesti kun
takertumisvaara kaiteeseen ohjaustangon kohdalla olisi vahaisempi huoli jolloin
pyoratieta voisi oikeasti kayttaa sen koko leveydelta. Pydraliikenteen suunnitteluohje
maarittaa sillalle 0,25 metrin sivuttaisetaisyyden kaiteeseen.

Lisaksi Frenckelinpuistossa ymparisto kuivatettaan edelleenkin pyoratielle laskemalla
rinne suoraan siihen kiinni ilman etta valissa olisi pienintakaan painannetta. Nain ollen
mutkittelevan maen liukkaus on taattu tuleviksikin vuosiksi.
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Kuva 13 kuivattamattomuutta
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Kuva 15 kuivattamattomuutta



